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1 巻問題集』第 2 問題の試訳である。本稿の訳出した第 2 問題では、名称〔nomen〕
が事物〔res〕1を表示するのか、それとも魂における形象〔species in anima〕を表示
するのかどうかが問われている。 
 第 2 問題の構成は以下の通りである2。最初に、問題となるアリストテレスの原文
（「それゆえ、それらは」云々）が提示され、1 では問題への導入がなされている。
その上で、2 から 8 においては【第一の道】として名称が形象を表示するという立
場の論拠が列挙される。次に、9 から 19 においては【第二の道】として名称が事物
を表示するという立場の論拠が列挙される。【第二の道】の内、9 から 12 は事物が
表示されることを肯定的に述べる議論であるのに対して、13 から 19 は形象が表示
されることを否定する議論になっている。 






 25 以降では、2 から 19 までの議論が様々な観点から再考されていく。25 では【第
二の道】の 9 から 12 までが是認された上で、26 から 38 までは 13 から 19 までの議





Dominik Perler（“Duns Scotus’s Philosophy of Language”, in The Cambridge Companion to Duns Scotus,  
WILLIAMS, Th. ed., Cambridge: Cambridge University Press, 2003, pp.161-92）のものと Giorgio Pini
（“Species, Concept, and Thing: Theories of Signification in the Second Half of the Thirteenth Century”, 
Medieval Philosophy and Theology 8 (1999), 21-52）のものを挙げておく（I）。 
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論に対する反論が試みられる。次に、39 では 9 から 12 までの議論に対して、名称
によって表示される事物がどのようなものであるかを説明している。それに対して、
40 から 44 までは 2 から 8 までに取り挙げられた権威に基づく議論に対する再考が
促される。 
 最後に、45 以降では当該の問題に対する様々な立場が総括されていく。45 では、
【第一の道】と【第二の道】の中でも蓋然的な方を選ぶべきことが明言される。46
では【第一の道】に賛成の立場が示されるのに対して、47 では【第二の道】に賛成






















                                                   
3 アリストテレス『命題論』第 1章 16a3-4（AL II.1, p.5, ll.4-6）「それゆえ、音声においてある
ものは魂においてある受動の、書かれるものは音声においてあるものの徴表である」（I）。 













の受動である―もまた［すべての人にとって］同じである」〔Passiones animae sunt 
omnibus eaedem, quorum primorum hae voces sunt notae, et res etiam sunt eaedem, quarum 












                                                   
4 註 3を見よ（I）。 




6 アリストテレス『命題論』第 1章 16a13-4（AL II.1, p.5, ll.14-5）「というのも、虚偽と真理は
複合と分割に関するものだからである」（I）。 

















も真に一なるものが生じる」〔ex intellectu et intelligibili fit verius unum quam ex materia 
et forma〕。しかるに、知性の外にあるものからは、質料と形相からよりも真に一なる





8 プリスキアヌス『文法学教程』第 11巻第 2章（Herz I, p.552, ll.1-2）「実際、言表の部分とは、
精神の概念、すなわち思考、を示す音声以外の何であるか」（I）。 
9 アリストテレス『魂について』第 3 巻第 8 章 431b29-432a1「というのも、石ではなくて形象
が魂においてあるからである」（I）。 
10 Cf. 『アリストテレスの諸権威』（Hamesse, p.194, ll.5-6）「可知的なものが自らによって知解
するものである場合においては、知解するものと知解されるものがすべての仕方において同じ









章（Leon. 45.1, p.216, ll.80-6）「したがって、現実態において知解された事物の形象は知性その
ものの形象であり、かくして、その形象を通じて知性は自分自身を知解することができる」（I, 
O）。 












表示する」〔Verbum significat aliquid; constituit enim intellectum qui dicit〕と言う。この







りに用いる」〔nominibus utimur pro rebus notis, quia non possumus nobiscum ferre res ad 
disputandum〕と言う。それゆえ、音声は魂の受動の徴表ではなくて事物の徴表である。 
 11．また、『詭弁論駁論』［第 1 章 165a5-6］の少し後14：「事物は無限である一方
で、名称は有限である」〔res sunt infinitae, nomina autem finita〕がゆえに、一つの名称
                                                   
11 アリストテレス『分析論後書』第 1 巻第 2章 72a29-30（AL IV.1, p.9, ll.13-4）「というのも、
各々のものがしかじかであることがそれのゆえであれば、それは常により一層しかじかである
からである」（I）。 
12 アリストテレス『命題論』第 3 章 16b19-21（AL II.1, p.7, ll.14-6）「実際、それ自体で言われた
動詞そのものは名称であり何かを表示する。というのも、［動詞を］言う者は知解を定め、［動
詞を］聴く者は［知解の対象において］静止するからである」。Cf. 『アリストテレスの諸権威』
（Hamesse, p.305, ll.36）「表示することは知解を定めることである」（I）。 
13 アリストテレス『ソフィスト的駁論』第 1章 165a5-6（AL VI.1, p.6, ll.3-5）「たしかに、事物
そのものを討論することに持ち込むことはできないのだから、われわれは名称を既知の事物の
代わりに用いる」（I）。 






 12．また、『形而上学』第 4 巻で15アリストテレスは「名称が表示する理拠は定義


























                                                   
15 アリストテレス『形而上学』第 4巻第 7章 1012a24-5（AL XXV.3.2, p.90, ll.629-30）「という
のも、名称がそれを表示するものであるような理拠は定義になるからである」（I）。 
16 註 9を見よ（I）。 






















                                                   
17 ボエティウス『デ・ヘブドマディブス』第 2章（Peiper, p.169, ll.26-8）「あること〔esse〕と
あるもの〔id quod est〕は相異なる。あることそのものはまだあらぬが、それに対してあるもの
は、あることの形相として受け取られると、あるし存立する」（I）。 











































『アリストテレス「命題論」註解』第 1 巻第 2 講（Leon. 1.1, p.11, ll.109-12）「それゆえ、音声
は、概念と事物の媒介となりながらも、知性の概念を直接的に表示するということを言うこと
がアリストテレスにとっては必然的であった」（I）。 
19 註 20 を見よ（I）。 
20 アリストテレス『範疇論』第 1章 1a1-2（AL I.2, p.47, ll.2-3）「それの名称のみが共通である
のに対して、名称に即しては実体の理拠が相異なるものであるもの―例えば、人間も描かれ
るものも動物である―は同名異義的であると言われる」（I）。 
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のを表示するものでもある限りで、表示するものを表示するものだからである。 




























                                                   
21 註 3を見よ（I）。 


























































                                                   
23 Cf. アダム・デ・ヴォデハム『命題集第 1 巻第 2 講義』第 1 巻第 22 区分第 1 問題第 5 節
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 41．複合と分割に関する 4 に対して27、私は以下のように言う。複合は形象そのも
                                                   
26 本問題第 12段落を見よ（O）。 
27 Cf. アダム・デ・ヴォデハム『命題集第 1 巻第 2 講義』第 1 巻第 1 区分第 1 問題第 4 節
（Wodeham I, pp.187-8, ll.48-61）「また、以上と同じこと、すなわち外にある事物が、外にある
ものとしてではないが、命題の外にあるということをスコトゥスは『アリストテレス「命題論」
第 1 巻問題集』第 2 問題で保持しており、その際に彼はそこで平明な仕方で次のことを言う。
複合は形象ないし類似性そのものではなくて事物についてのものであるが、しかしながら、そ
れは、存在する限りにおいてではなくて知解される限りにおいて―知解が音声によって表示
されることでもあるという仕方で―の事物についてである［cf. 第 2 問題 41］。しかしなが
ら、「知解される限りでの事物」ということで複合されたもの全体が表示されるわけではない。



















を通じてでなければ何も表示されない」〔nihil intelligitur nisi per speciem, igitur nihil 




いもの〔illud sine quo non〕として前提している。ところで、そのようにして前提され






あって形象だけではない」［cf. 第 2 問題 41］。したがって、スコトゥスによれば複合的なもの
〔complexum〕および或る程度複合的なもの〔quale complexum〕が同意〔assensus〕の対象であ
ることは明らかである」（I）。 
28 ドゥンス・スコトゥス『ポルピュリオス「イサゴーゲー」問題集』第 9-11問題第 20 段落（OPh 








































                                                   



























                                                   
30 附帯性の誤謬だとされている具体例を四つほど挙げておく。Cf. ペトルス・ヒスパヌス『論
理学綱要』第 7 論考第 102 段落（Hispanus, p.356）「人間は種である。ソクラテスは人間である。
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論拠〔ratio〕によれば蓋然的である。 
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